Beitriige zur Systematilc der Ichneumoninae.

Von G.Heinrich, Borowki, Polen,

.. . Coelichneumon wormatiensis Haberm, ¢ = Stenichneu-
imon_4
mon dorsosignatus Berth. g.

Ich besitze 1 3 dieser Art aus RuBland (Gouv. Saratow)
und 1 ¢ aus Turkestan. Die auffallende Ubereinstimmung meiner
Stiicke resp., der Beschreibung Berthoumieus mit der Diagnose
Habermehls veranlaBle mich, letzteren hierauf aufmerksam zu
machen, Ich erhielt bereitwilligst nihere Angaben. Unter anderem
teilte mir Herr Prof. Habermehl mit, daB bei der Type seines
I, swormatiensis die Gastrocilen tatsichlich quer furchenférmig
sind wie bei Stenidn. sculellator Grav.  Auller geringfiigigen
coloristischen Merkmalen ist also kein Kennzeichen vorhanden,
welches eine spezifische Trennung des /. wormatiensis Haberm.
von Stenichn. dorsosignatus Berth, rechtfertigen wiirde.

Coelichneumon comitaior auct, und Coelichneumeon do-
rasus Wesm.

Mach eciner freundlichen ['k“{h'i!uhg des Fleren Dr. Roman,
der Linnds T}'prn hr:ti:.‘hﬁgiu, ist £ ocomdtalor L. identischr mit
{ linealor Grav. und also eine andere At oals diejenive, welche
die. Autoren (Schtedeknedhl, Berthonmiou v i) unte: diesem
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Mamen verstanden. Ich spreche hier jedoch von der Art, die
Schmiedeknecht und Berthoumieu als ,,/. comitator L. behandelten.
Diese Art steht dem Coelichn. derasus Wesm. #uflerst nahe. Das
¢ von derasus Wesm. soll sich durch das Fehlen der Hiift-
biirste von comitafor @uct. unterscheiden. Diese ist aber auch
beim ¢ von comilator _a_u_E!. fir eine Coelichneumon-Art verhilt-
nismiBig schwach ausge#}"ﬁgt, wihrend sie beim ¢ von derasus
Wesm. zuweilen wenigstens angedeutet ist. Ein morphologisches
Unterscheidungsm  “gpl zwischen den 3 beider Arten vermag
ich nicht zu entdecken. Beide sind durch das an der Wurzel ge-
randete Scutellum ausgezeichnet. Ich halte es fiir fraglich, ob die
beiden genannten Arten als getrennte Species aufgefaBt werden
kénnen. Es scheint mir allerdings, als ob die Fiihlergeifiel der
‘Coelichn. derasus Wesm. ¢ ¢ vor der Spitze in threm flach ge-
driickten Teil noch stéirker erweitert ist als bei den @ mit stirker
ausgepriigter Hiftbirstbildung (Coelichn. comitator auct.). Ich
mbchte die Frage der Klirung dieser he:den Species der Beob-
achtung empfehlen.

Em:ﬁnsumon mrwfurmsL subsp. furkestanicus Heinr. 3.

Das zugehnrtgt ¢ beschrieb ich in einer Notiz iiber die
.Rassen. des. [ sargitorius L,, die jm .vergangenen. Jahr zum Druck
eingesandt wurde. Inzwischen erhielt ich aus Turkestan die zu-
gehbrigen 33, und zwar eines aus der Gegend von Taschkent,
ein zweites von Samarkand. Die d 4 dieser Subspecies unter-
scheiden sich von denjenigen der Nominatform sowie von Sub-
spec. caucasicus Meyer durech ausgedehntere gelbe Firbung des
Abdomens: Tergit 2 und 3 haben nur noch an der Basis ein
schmales schwarzes Band, das sich auf dem zweiten Tergit nicht
wie bei den anderen Unterarten in der Mitte verbreitert. Tergit
6 und 7 sind ebenfalls grifitenteils weifilich.

Euichneumon albiger Wesm. var. polonicus n. n.

Es scheint mir wahrscheinlicher, daB das nachstehend be-
schriebene Exemplar eine neue Art darstellt, als eine Variation
von albiger Wesm. So lange jedoch nur ein einzelnes Stiick vor-
handen ist, scheint es mir nicht angéngig, darauf die Dingngse
einer nova species zu begriinden.

Das vorliegende ¢ mifit 7 mm und ist somit erheblich kleiner
als die Stmnmfo:m Di:'rilm ar ‘ii']{.{ RN fu:]: ut'r"nn:in' dhm
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bei der Stammform quadratisch. Geifielglied |9— 12 weil,, die
GeiBel 33 gliedrig.

Scutellum nur-in seiner Wurzelhilfte weiB, in der Spitzen-
hilfte schwarz, Tergit 6 und 7 mit einer sehr feinen, schmalen,
weiBen Lingsmakel in der Mitte. Bohrer etwas vorragend.

Im ﬁbrl.gen mit albiger Wesm. ibereinstimmend.

1 ¢ August 1926 auf Bliten von Sium latifolium, Sepdlno,
Nordpnlm

Melanickneumon fortipes Wesm. 3.

Var.: GeiBelglied 13—16 au{'dcr‘ Oberseite weiBl.

Nach Sc!'jmlcdulmer}nt besfrat nir das 3 des nahestehenden
f me‘fﬂnﬂnus IW’t&srﬂ einen weien Fuh]clrmg Das vcrhegende
Exemplar gehdrt jedoch unverkennbar zu fortipes Wesm,

1 8 Finkenkrug bei Berlin im Juni 1928.

Stenichneumon mrd:d'usz:sm ¢ = Stenichn. personatus
Grav. 94— — -

Von /. sordidus Wesm. war bisher nur das ¢, von [. perso-
natus Grav. nur das 4 bekannt. lch selbst besitze einige 22 der
ersteren und einige 33 der letzteren Art. Die Tatsache des
gleichen Fundortes lieB mich zuerst ihre Zusammengehérigkeit
Nermuten,. dig durch eine nihere Untersuchung bestitigt wurde.
Das aulfallend matte Mesonotum ist fiir die species charak-

teristisch.
Dle 88 von Barichneumon sicarius Grav. und rufifrons

Grav,
Barichn. sicarius Grav. fand ich im Juli 1928 in den Trans-

sylvanischen Alpen auBerordentlich zahlreich zwischen 600 und
1000 m (Laubwaldzone). Die Untersuchung der 33 ergab, daf
ihre Unterscheidung von rufifrons Grav. 33 auf Grund ven
Férbungsmerkmalen unméglich ist. Bei fast allen Exemplaren
besaB der Abdomen keine weiie Zeichnung. In Schmiedeknechts
neuer Bestimmungstabelle aber miiBte man, um zu sicarius Grav.
d zu gelangen, in der Alternative Nr. 96 unter ,Hinterleib mit
weilen Zeichnungen® auf Nr. 124 weitergehen. — Ein brauch-
bares Trennungsmerkmal scheint mir dagegen die Bildung des
Scutellums zu bieten. Dieses ist bei rufifrons Grav. 3 einfach
gewdlbt, nach hinten rundlich abfallend. Bei sicarins Grav, 3
dagegen ist das Scutellum stark erhaben (natiielich nicht it
die Ebene des Mesonotums) und nach hinten steil abfillend.

I sicariies 33 messen 11=—12 mm, ritfifrons 338 men
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Amblyteles equitatorius Panz. subsp. carnifexKriechb. 3.
Var.: Am Kopf nur die Seiten des Gesichtes und die Unter-
seite des Schaftes gelb. Am Abdomen nur Tergit 4 und 5 mit

kurzer schwarzer Basalbinde,
.1 4 Turkestan.

, Amblyteles S-cinctus Mocs. = A. infractorius Panz.
subsp. S-cinctus Mocs.

) Ich besitze 2 ¢ ¢ aus Turkestan, deren Ghereinstimmung
mit der Diagnose des 4. 5-cinctus Mocs, (ebenfalls aus Turkestan
beschrieben) unzweifelhaft ist. Eine eingehende Untersuchung
erga‘o dafl morphologische Merkmale fehlen, welche eine spezi-
fische Trennung von A. infractorius Panz. berechtigt erscheinen
lassen kdnnten. Es scheint sich jedoch um eine gute Subspecies
zu handeln, die etwas groBer und robuster ist als die Nominat-
form (welche ich auch im persischen Elbursgebirge feststellte)
undl sich aulerdem von ihr durch das Fehlen der gelben Zeich-
nung am Collare, vor und unter den Fligeln und am Hinter-
rand des 3. Tergites unterscheidet.

- | Der A. arduus Berth, entspricht in der Firbung nach Ber-
thoumieus Beschreibung dem A. infractorius Panz. subsp. S-cinclu:
Mocs. -Wie man schon aus dieser Beschreibung schlieBen kann
die keinerlei morphologische Trennungsmerkmale gibt, ist de
A. arduus Berth, nur als eine Variation des A. infractorius Panz
anzusehen. Wir haben hier den nicht gerade seltenen Fall (cf
A. equitatorius Panz. subsp. carnifex Kriechb, und [ sarcitoriu:
L. subsp. caucasicus Meyer u. a.), daB ein in einem bestimmte:
geographischen Gebiet constantes Rassenfirbungsmerkmal in
Gebiete anderer Unterarten derselben Conspecies als Vﬂrnhm
auftritt.

Platylabus gigas Kriechb. 4.

Das § dieser Art war bis jetzt noch nicht bekannt. Berthou
mieu vertritt die Ansicht, dal Pl gigas Kriechb. von Prist. ser
rarius Grav, nicht zu trennen sei. Ich habe nun jedoch ein seh
grofles Plalylabus 3 erbeutet, das mit dem durch die Fihle:
bildung sattsam gekennzeichneten 1 von Prist. serrarius Gras
nichts zu tun hat, und welches ich nur 20 P grgns Kriechh.
siellen kann,

Kopf hinter den Augen wenig verschmilert. Wanoen etw:

erweitert. Clypens am Endeand sdiwach niedergedriicht, wera
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s linig abgestutzt, Mesonotum dicht punktiert, ziemlich glanzend.
' Scutellum stark erhaben, fast bis zum Ende gerandet. Median-
segment glinzend, scharf gefeldert, die Area superomedia er-
haben, quer. Costula und Seitendornen fehlend. Petialus sehr
breit. Postpetiolus mit schwach ausgeprigten Kielen, undeutlich
langsrunzelig, am Ende glatt. Gastrocoelen tief, quer, der Zwischen-
raum tief runzlig punktiert. .

Schwarz. Flecke an der Vorderseite der Hiiften I, Flecke
der Mandibeln, Seiten des Gesichtes und Spitre der Wangen, innere
Augenrénder, &uBere Augenriinder zum Teil, zwei Flecke im
Gesicht unterhalb der Fiihler, Unterseite des Schaftes, Fleck an
der Wurzel der Tegulae und &uBerste Spitze des Scutellums
gelblichweiB. Beine | und Il mit Ausnahme der Hiiften und
Trochanteren rot. Tarsen ll leicht gebriaunt. Beine 11l und Stigma
ganz schwarz.

Lange 12,5 mm.

1.3 Ende Juli zwischen 1000 und 1500 m am Schulermassiv
(Transsylvanische Alpen bei Kronstadt).
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